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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagié, &lanice
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢ zapisnidarke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opcine Podbablje, Kamenmost, u predmetu radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta, na sjednici vijeéa
odrzanoj 19. srpnja 2017.

presudio je

TuzZbeni zahtjev se usvaja i sudi:

L. PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/16-11/231, urbroj: 376-10-17-11 od 2. svibnja 2017.

II. Presuda ce se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuzenika pod totkom L izreke utvrdeno je da tuzitelj infrastrukturni
operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na navedenim &esticama u
k.o. Podbablje koje su u vlasnidtvu, odnosno pod upravom Opéine Podbablie te se
infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a pod tockom II.
utvrduje se da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. toga rjedenja iznosi
244.647,88 kn godisnje.

TuZitelj je protiv ovog rjesenja podnio tuZbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U
bitnom navodi da je tuZenik priznao pravo vlasniitva i upravljanja Opéini Podbablje, a time i
status ovlastenika naknade za pravo puta za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasni$tvu te
op¢ine niti su opca dobra pod njezinim upravljanjem, §to predstavlja povredu &lanka 28.
stavak 4. ZEK-a koji propisuje obvezu infrastrukturnog operatora na plaéanje naknade za
pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Usporedbom popisa nekretnina iz
tocke I. izreke pobijanog rjesenja i podataka iz Tablice 1. koja je sastavni dio rje$enja moguée
je utvrditi da su izrekom rjeSenja obuhvadene i one nekretnine za koje iz Tablice 1. te
zemljiSnoknjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta uopée ne proizlazi
da bi se nalazile u vlasnistvu opéine ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojima upravlja
op¢ina. Navodi da je tuZenik rjeSenjem izvan svoje nadleZnosti priznao pravo vlasnistva
odnosno upravljanja opéini na onim nekretninama za koje iz zemlji$nih knjiga ne proizlazi da
bi se nalazile u vlasnistvu opcine ili da bi se radilo o opéim dobrima kojima opéina upravlja
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niti je to svojstvo opcina u postupku uspjela dokazati. TuZenik je sukladno ¢lanku 28. stavku
4. ZEK-a i ¢lanku 5. stavak 1. Pravilnika bio ovlasten izdati potvrdu o pravu puta i priznati
status ovlastenika naknade na pravo puta opéini samo za one nekretnine za koje je
postupanjem s povjerenjem u zemlji$ne knjige, odnosno izvatke iz zemljisnih knjiga, mogao
nesporno utvrditi na kojim je to toéno nekretninama opc¢ina upisana kao vlasnik odnosno kao
upravitelj opéeg dobra, a svako drugo postupanje nije u nadleZnosti tuzenika ve¢ ulazi u
sudsku nadleZnost, pa su time povrijedene i odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima. Stajali$te tuZenika prema kojem opéina nekretnine ima u svom vlasni§tvu, a nekima
upravlja temeljem posebnih propisa, poput Zakona o cestama i Zakona o komunalnom
gospodarstvu, ukazuje na nepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injeniéno stanje. Odredbe Zakona
0 komunalnom gospodarstvu nemaju nikakve veze s pitanjima stvarnopravnog rezima
nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva dok Zakon o
cestama nalaZe obvezu upisa razvrstanih cesta u zemljisne knjige kao javnog dobra u opcoj
uporabi i vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave ¢ime obvezuje jedinice lokalne samouprave
da usklade stvarno stanje sa zemlji$no-knjiZznim stanjem. PredlaZe da Sud tuzbeni zahtjev
uvaZzi i ponisti osporeno rjesenje.

TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) da
dostave odgovor odnosno o¢itovanje na navode tuzbe.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Rjedenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 12. stavak 1. to¢ka 6.1 11.1
¢lanka 28. stavak 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13. 1 71/14.). Odredbom ¢lanka 12. stavak 1. to¢ka 11. navedenog Zakona,
propisano je da su u nadleznosti Agencije uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Odredbom ¢&lanka 28. stavak 6. istog Zakona
propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze od Agencije traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. tog Zakona te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Prema odredbi &lanka 27. stavak 1. Zakona,
operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom
podru¢ju RH §to obuhvaéa gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje -elektronicke
komunikacijske mreZe i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na
nekretninama u vlasni§tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s ovim
Zakonom i posebnim propisima.

Takoder je osporeno rjeSenje doneseno temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koji je
podnesen 20. travnja 2016., a koji je podnesen u smislu odredbe ¢lanka 5. stavak 1. Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11. i 151/14.). Tom odredbom je
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavak 1. tog Pravilnika
pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina
naknade za pravo puta odrediti na na¢in kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. €lanka 7. istog
Pravilnika. Prema stavku 2. ovog ¢lanka Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora
i visine naknade za pravo puta, HAKOM C¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom
operatoru osim u slucaju ako upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje
opceg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastruktumim operatorom putem drugih vaZeéih
propisa (stavak 3.).
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Zakon o elektroni¢kim komunikacijama kao i Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta propisuju ovlast upravitelju opéeg dobra, odnosno vlasniku nekretnine da od Agencije
trazi utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI izgradene na tim nekretninama i utvrdivanje
visine naknade za pravo puta. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi zakljutak da ovakav
zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasnitvu nekretnine, odnosno dokazom iz kojeg
proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg dobra. U provedenom postupku tuZenik je
utvrdio na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektronitku komunikacijsku
infrastrukturu te je sve te nekretnine podveo pod vlasnitvo odnosno upravu zainteresirane
osobe. Navedeno utvrdenje protivno je podacima sadrZanim u Tablici 1. koja je sastavni dio
tog rjeSenja, a koja sadrZi podatke o vlasniku odnosno upravitelju za pojedine nekretnine, dok
je za neke vlasnistvo odnosno upravljanje ostalo neutvrdeno. Iz navedenog slijedi da je izreka
osporenog rjesenja u suprotnosti s obrazlozenjem, odnosno sa njegovim sastavnim dijelom
(Tablica 1.), a na §to osnovano ukazuje tuZitelj u tuzbi.

Ovaj Sud ne prihvaéa razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjedenja kao i
odgovor na tuzbu, a kojima opravdava utvrdenje prema kojem su sve nekretnine u viasnistvu
odnosno pod upravom Op¢ine Podbablje iako tako ne proizlazi iz zemljisno-knjiZnog stanja.
Naime, suprotno misljenju tuzenika ,fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik
provodi po zahtjevu u smislu odredbe &lanka 28. stavak 6. Zakona o elektronidkim
komunikacijama, budu¢i da ova odredba ovlai¢uje iskljuéivo vlasnika nekretnine, odnosno
upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a
time 1 na utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni operator duzan
plaati. Takoder, obveza infrastrukturnog operatora na plac¢anje naknade za pravo puta
postoji isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI
izgradena na opéem dobru onda prema upravitelju tog opéeg dobra. Pri tome nije od utjecaja
pozivanje tuZenika na stajalista koja je ovaj Sud kao i drugi sudovi izrazio u odlukama koje se
ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, niti na
izdavanje potvrde o pravu puta.

Utvrdivanjem tuZenika prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik odnosno
upravitelj nekretnina koje su u vlasni$tvu odnosno pod upravom drugih osoba tuZenik je tim
osobama uskratio pravo na naknadu za pravo puta u postupku koji je proveden bez znanja i
sudjelovanja tih osoba. Tim rjeSenjem tuZitelj je doveden u situaciju, na koju ukazuje i
tuZbenim navodima, da za nekretninu na kojoj ima izgradenu EKI pla¢a naknadu za pravo
puta i osobi koja je vlasnik, odnosno upravitelj te nekretnine i zainteresiranoj osobi za koju je
tuZenik utvrdio da fakti¢no upravlja tom nekretninom.

Prema ocjeni ovog Suda, neprihvatljiv je i na zakonu neosnovan zakljudak tuZenika
prema kojem Zakon o elektroni¢kim komunikacijama uspostavlja ravnoteZu izmedu prava i
obveza u kojem smislu tuZitelj ne moZe traZiti od zainteresirane osobe da omoguci nesmetan
pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu naknadu, dok bez nesmetanog pristupa EKI
tuzitelj ne moZe osigurati cjelovitost i sigurnost kako svoje mreZe, mreZa ostalih operatora
korisnika koji su s njom povezani, tako i opéi interes Republike Hrvatske. Naime, placanje
odnosno neplacanje naknade za pravo puta, koja &ini teret na nekretnini na kojoj je izgradena
EKI, niti se moZe stavljati u odnos niti moZe uvijetovati obvezu tuzitelja kao infrastrukturnog
operatora u obavljanju poslova koji su potrebni radi osiguravanja cjelovitosti i sigurnosti EK].

lako tuZitelj tuZbu podnosi zbog svih zakonom propisanih razloga, a time i zbog
pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, relevantni tuzbeni navodi odnose
se isklju¢ivo na povredu zakona. Iz naprijed navedenih razloga Sud je utvrdio da su rje$enjem
tuZenika povrijedena kako pravila postupka tako i odredbe materijalnog propisa, zbog Cega je
tuZbeni zahtjev uvaZio i rje$enje tuZenika ponistio.
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Iz navedenih razloga, temeljem odredbe ¢lanka 58. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluéeno je kao pod to¢kom I. izreke, a odluka pod tockom II. izreke se temelji na
odredbi ¢lanka 14. stavak 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 19. srpnja 2017.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner I’npovié V.I.
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